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В предметной области макроэкономических показателей в настоящее время наблюдается не только активный поиск новых 
решений, но и практически непрерывное внедрение их в практику макроэкономического регулирования. Множественные 
кризисные процессы в мировой экономике и политике, развернувшаяся технологическая трансформация, резкая 
манифестация медико-биологических угроз создали дополнительные импульсы для формирования и использования новых 
моделей оценки макроэкономических реалий и комплекса проблем устойчивого развития. 
В практике мировых интеграционных объединений и ЕАЭС в частности накоплен значительный опыт применения систем 
макроэкономических показателей с пороговыми значениями и процедурами реагирования на их нарушения. Критический 
разбор действующей системы макропоказателей в ЕЭАС позволил обосновать новое видение как состава показателей 
устойчивости экономического развития государств — членов ЕАЭС, так и оценочных критериев и пороговых значений.
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Метрики устойчивости экономического 
развития ЕАЭС: проблема «ядра» системы 
показателей и пороговых значений

В настоящее время в соответствии со ст. 63 
Договора о Евразийском экономическом 
союзе (далее — Договор о ЕАЭС) государ-

ства — члены ЕАЭС формируют экономическую 
политику в рамках согласованных состава и зна-
чений «триады» макроэкономических показате-
лей, которые «определяют устойчивость эконо-
мического развития» [1]:

 • годовой дефицит консолидированного бюдже-
та сектора государственного управления — не пре-
вышает 3-процентный показатель ВВП;

 • долг сектора государственного управления — не 
превышает 50-процентный показатель ВВП;

 • уровень инфляции (индекс потребитель-
ских цен) в годовом выражении (декабрь к дека-
брю предыдущего года, в процентных показате-
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лях) — не превышает более чем на 5 процентных 
пунк тов уровень инфляции в государстве-члене, 
в котором этот показатель имеет наименьшее 
значение.

Выбор такого состава показателей опирался на со-
ответствующий опыт Европейского союза и сло-
жившиеся практические и теоретические подхо-

ды в государствах — членах ЕАЭС (на тот момент 
в составе Беларуси, Казахстана и России). 

Использование системы макроэкономических 
показателей в 2015–2020 гг. выявило ряд проблем, 
сводящихся в конечном счете к вопросу о доста-
точности «триады» и принятых пороговых значе-
ний для задач согласования макроэкономической 
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политики расширенного состава ЕАЭС, в кото-
рый сегодня входят также Армения и Кыргызстан. 
Определять преимущества и недостатки действу-
ющей системы целесообразно исходя из их целе-
вого назначения и инструментальной эффектив-
ности. 

Предназначение этих показателей — обеспечить 
национальные и интеграционные органы эконо-
мического регулирования надлежащей информа-
цией для координации усилий государств — чле-
нов ЕАЭС по поддержанию макроэкономической 
устойчивости, ценовой стабильности и процессов 
интеграции.

Инструментальную эффективность можно оце-
нивать по ряду критериев, которые должны как 
минимум охватить параметры результативности 
(соответствие целевому назначению), релевант-
ности (надлежащее отражение объекта наблю-
дения), экономичности (уровень ресурсных за-
трат на получение, обработку и использование 
данных). 

Целевое назначение данных показателей форми-
ровалось в момент их введения и учитывало суще-
ствовавшее на то время понимание задач, масшта-
ба и возможностей экономической интеграции. 
Прежде всего для экономической устойчивости 
стран — участниц ЕАЭС была и, бесспорно, оста-
ется значимой их общая финансовая позиция по 
отношению к остальному миру, включая параме-
тры устойчивости государственного долга, дефи-
цита бюджета и темпов инфляции. Установленные 
ст. 63 Договора о Евразийском экономическом 
союзе цели и показатели макроэкономической 
устойчивости были согласованы с проводимой 
макроэкономической политикой [2, 3]. 

Однако ужесточение условий внешней торгов-
ли и инвестиций, введение санкций в отноше-
нии ряда государств — членов ЕАЭС, их партне-
ров и отдельных секторов и организаций, нарас-
тание всеобщего протекционизма, глобальный 
экономический, а затем и пандемический кризис, 
вызвавший известные экономические и управлен-
ческие трудности, быстрое развертывание техно-
логических трансформаций, сводящихся в итоге 
к переходу на новый технологический и мирохо-
зяйственный уклад заметно сместили приоритеты 

управленческих воздействий на экономику на на-
циональном и наднациональном уровнях, обусло-
вив интенсивный поиск новых моделей развития 
и управления. 

Особые условия, определяющие 
необходимость актуализации системы 
метрик устойчивости экономического 
развития ЕАЭС 
В современных условиях для оценки устойчиво-
сти национальных экономик недостаточно при-
нимать в расчет только состояние государствен-
ных финансов. В принципе возможны такие ре-
жимы экономического развития, когда улучшение 
макроэкономических индикаторов сопровожда-
ется ухудшением демографической и социаль-
ной ситуации. И наоборот, улучшение последних 
оборачивается ухудшением макроэкономических 
проекций. Подмена целей средствами — довольно 
типовая ситуация в истории. 

Система целей и задач развития ЕАЭС, отраженная 
в документе «Стратегические направления разви-
тия евразийской экономической интеграции до 
2025 года» (далее — Стратегии-2025) [4], предус-
матривает проведение мониторинга. Он ориен-
тирован на комплексную оценку экономического 
состояния стран — членов ЕАЭС, качества жизни 
и экономического благополучия населения, те-
кущей ситуации по созданию условий для каче-
ственного роста экономики стран, а также на ана-
лиз результативности проводимой националь-
ной и наднациональной политики. В конечном 
счете мониторинг должен способствовать обе-
спечению выхода стран — членов ЕАЭС и Союза 
в целом на траекторию достижения глобальной 
конкурентоспособности в условиях множествен-
ных изменений.

Стратегией-2025 предусмотрена «разработка со-
вместных инновационных программ и инвести-
ционных проектов для повышения конкуренто-
способности промышленности, сельского хозяй-
ства и других отраслей экономики государств-
членов», что соответствует «переходу Союза на 
инновационный путь развития», который предпо-
лагает «повышение инвестиционной активности 
и модернизацию экономик государств-членов на 
основе нового технологического уклада» [4]. 

В данном и других основополагающих докумен-
тах ЕАЭС, таким образом, спектр целей Союза не 
сводится к поддержанию финансовой стабильно-
сти или узко понимаемой макроэкономической 
устойчивости. Однако у представителей ряда ис-
полнительных органов некоторых государств — 
членов Союза сложились своего рода догматы. Их 
смысл — в преувеличении самоценности «устой-
чивости», описываемой «триадой» макро-
экономических показателей. Как следствие — по-
явление опасений по поводу рисков «перегрева» 

 Потребовался весь комплекс 
форс-мажорных событий 2020 г., 
чтобы как минимум возник запрос 
на аудит полноты применяемой 
метрики макроэкономического 
развития в ЕАЭС.
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экономик, хотя требуется богатое воображение, 
чтобы найти признаки «перегрева» в какой-либо 
стране — члене Союза. Еще более знаменательное 
следствие — убежденность в том, что в формуле 
«устойчивость экономического развития» акцент 
следует делать на устойчивости, а не на развитии. 
При кажущейся схоластичности подобных тези-
сов речь идет о приоритетах реальной экономи-
ческой политики в контексте достижения благо-
получия населения стран ЕАЭС. 

Потребовался весь комплекс форс-мажорных со-
бытий 2020 г., чтобы как минимум возник запрос 
на аудит полноты применяемой метрики макро-
экономического развития в ЕАЭС. Задача в итоге 
сводится к тому, чтобы, во-первых, оценить дей-
ствующую систему макроэкономических пока-
зателей с позиций ее обоснованности и полно-
ты и, во-вторых, выявить возможности расшире-
ния «триады» макроэкономических показателей, 
включения в систему мониторинга новых ин-
дикаторов, позволяющих оценить выполнение 
задач, связанных с диверсификацией, модерни-
зацией и повышением конкурентоспособности 
экономик стран — членов ЕАЭС на инновацион-
ной основе.

В любом случае система показателей всегда явля-
ется служебной, она подчинена решению страте-
гических задач, обеспечивающих жизненно важ-
ные интересы нации и ее союзников. 

Среди таких задач, общих для всех государств — 
членов ЕАЭС, парирование пандемических и иных 
угроз жизни и здоровью населения, рост продол-

жительности и качества жизни, реальное обе-
спечение конституционных прав на образова-
ние, работу и ее достойное вознаграждение, пен-
сии и иные социальные пособия, безопасность 
в государственном и повседневном измерениях. 
Достижение этих целей должно снижать риски 
преждевременной смертности и ущерба жизне-
способности. 

Помимо этого персонализированного измере-
ния требуется решение ряда макрозадач. Среди 
них — гарантирование национального суверени-
тета в современном сложном мире, достижение 
глобальной конкурентоспособности, которая не-
возможна без устойчивого развития промышлен-
ности, роста производительности труда и капита-
ла, без решения проблемы капиталонакопления, 
в частности — без роста нормы инвестиций. 

В мире уже произошел сдвиг целеполагания в эко-
номике — переход на более широкий круг ориен-
тиров. Принятые в 2015 г. «Цели в области устой-
чивого развития ООН» (ЦУР ООН) [5] обнажили 
значимость взаимосвязи и взаимозависимости 
экономического, социального и экологического 
развития. 

«Зеленый сдвиг» происходит повсеместно. «Евро-
па наращивает масштабную финансовую инфра-
структуру для ESG-инвесторов. Сейчас главной ак-
сиомой у крупных инвесторов становятся факто-
ры защиты климата и окружающей среды» [6]. На 
международном климатическом саммите, состо-
явшемся 22–23 апреля 2021 г., Си Цзиньпин про-
демонстрировал еще большие «зеленые» амбиции: 
«Китай, как крупнейшая развивающаяся страна 
в мире, совершит самое большое в мире сокраще-
ние интенсивности выбросов углерода, за беспре-
цедентно короткие сроки мы проделаем путь от 
пика выбросов до углеродной нейтральности. Не-
сомненно, это будет тяжелая битва» [7].

На уровне высшего руководства государств — чле-
нов ЕАЭС и в принятых стратегических докумен-
тах все эти новейшие тенденции уже нашли отра-
жение. Достаточно сослаться на следующие доку-
менты:

 • «Стратегия национальной безопасности Респуб-
лики Армения: устойчивая Армения в меняющемся 
мире», принята в июле 2020 г. [8]; 

 • «Национальная стратегия устойчивого соци-
ально-экономического развития Республики Бе-
ларусь на период до 2030 года», одобрена Прези-
диумом Совета министров Республики Беларусь 
в мае 2017 г. [9]; 

 • «Национальный план развития Республи-
ки Казахстан до 2025 года», утвержден в феврале 
2021 г. [10];

 • «Национальная стратегия развития Кыргызской 
Республики на 2018–2040 годы», принята в ноябре 
2018 г. [11]; 
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 • «Национальные цели развития России до 
2030 года», утверждены в июле 2020 г. [12]; «Стра-
тегия национальной безопасности Российской 
Федерации», утверждена в июле 2021 г. [13]. 

Корпус документов стратегического планирова-
ния во всех государствах — членах ЕАЭС обши-
рен. По этому параметру — наличию норматив-
ных документов — системы государственного 
управления всех государств — членов ЕАЭС вы-
глядят вполне убедительно в любых международ-
ных сопоставлениях. С точки зрения иных этапов 
стратегического планирования ситуация менее 
привлекательна. Но это предмет другого рассмот-
рения. 

В любом случае использование исключительно 
«триады» индикаторов экономического разви-
тия, утвержденных шесть лет назад, представля-
ется анахронизмом в свете поставленных и со-
гласованных государствами целей развития ин-
теграции. 

Динамика «триады» 
макроэкономических показателей
Анализ динамики основных макроэкономических 
индикаторов, определяющих устойчивость эко-
номического развития, зафиксированных в ст. 63 
Договора о ЕАЭС, показал недостаточность данно-
го набора показателей.

Установленный предел годового дефицита консо-
лидированного бюджета сектора государственно-
го управления — не более 3% ВВП. Однако отсут-
ствие превышения отнюдь не является свидетель-
ством развития, оно, напротив, может отражать 
обострение проблем. Так, по годовым данным в пе-
риод с 2015 по 2019 г. ни в Беларуси, ни в Казах-
стане, ни в России пороговое значение показате-

ля нарушено не было (табл. 1). Но разве в эти пять 
лет экономика указанных стран устойчиво разви-
валась? Для характеристики фактической динами-
ки развития более уместны термины «стагнация» 
или «рецессия» (рис. 1). 

Оценка взаимосвязи показателей, представлен-
ных в табл. 2, по расчетным значениям коэффи-
циентов корреляции на базе исходных данных 
в динамике по кварталам с 2016 по 2020 г. показа-
ла довольно существенные различия по странам — 
членам ЕАЭС.

Зависимость динамики соотношения дефицита/
профицита консолидированного бюджета сек-
тора государственного управления и ВВП и из-
менения уровня инфляции (ИПЦ) определена 
как прямая умеренная в Армении и Беларуси, 
в то время как в Казахстане, Кыргызстане и Рос-
сии между показателями обратная зависимость 
(при этом для Казахстана связь практически от-
сутствует).

Динамика соотношения дефицита/профицита 
консолидированного бюджета сектора государ-
ственного управления и ВВП и динамика индек-
сов физического объема ВВП по всем странам ха-
рактеризуется прямой зависимостью, однако сила 
связи более существенно проявляется для показа-
телей Казахстана и России (заметная/средняя за-
висимость), в то время как зависимость между дан-
ными показателями, характерными для Кыргыз-
стана, выглядит как слабая или практически от-
сутствующая.

Если сопоставить динамику долга сектора госу-
дарственного управления по отношению к ВВП 
в контексте выполнения утвержденного пре-
дела/критерия, установленного ст. 63 Догово-

Таблица 1

Динамика соотношения дефицита/профицита консолидированного бюджета сектора государственного управления к ВВП и темпы прироста 
ВВП на душу населения по странам ЕАЭС, %

 Годы

Армения Беларусь Казахстан Кыргызстан Россия

Соотношение 
дефицита/про-
фицита консо-
лидированного 
бюджета сек-
тора госу-
дарственного 
управления 
и ВВП, %

Темп 
при-
роста 
ВВП на 
душу 
насе-
ления, 
%

Соотношение 
дефицита/про-
фицита консо-
лидированного 
бюджета сек-
тора госу-
дарственного 
управления 
и ВВП, %

Темп 
при-
роста 
ВВП на 
душу 
населе-
ния, %

Соотношение 
дефицита/про-
фицита консо-
лидированного 
бюджета сек-
тора госу-
дарственного 
управления 
и ВВП, %

Темп 
при-
роста 
ВВП на 
душу 
населе-
ния, %

Соотношение 
дефицита/про-
фицита консо-
лидированного 
бюджета сек-
тора госу-
дарственного 
управления 
и ВВП, %

Темп 
при-
роста 
ВВП на 
душу 
населе-
ния, %

Соотношение 
дефицита/про-
фицита консо-
лидированного 
бюджета сек-
тора госу-
дарственного 
управления 
и ВВП, %

Темп 
при-
роста 
ВВП на 
душу 
населе-
ния, %

2015 –4,8 3,5 2,3 –3,9 –2,2 –0,3 –1,2 1,8 –2,5 –2,9

2016 –5,5 0,6 1,7 –2,6 –2,8 –0,3 –4,3 2,2 –3,0 0,0

2017 –4,8 7,9 2,1 2,5 –2,98 2,7 –2,8 2,7 –0,6 1,7

2018 –1,6 5,5 4,1 3,3 1,4 2,7 –0,2 1,8 3,5 2,5

2019 –0,8 7,8 2,5 1,6 –0,5 3,2 0,5 2,4 2,5 1,4

2020 –5,1 –7,3 –1,6 –0,5 –6,6 –3,8 –2,8 –10,3 –3,4 –2,8

Красным шрифтом обозначены нарушения пороговых значений по «триаде» макропоказателей   Значения показателей, характеризующие рецессию    Значения показателей, 
характеризующие стагнацию
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ра о ЕАЭС, и индексов физического объема ВВП, 
становится очевидной необходимость пересмот-
ра утвержденного критерия с учетом специфики 
стран (табл. 3). 

В целом динамика долга сектора государственно-
го управления по отношению к ВВП в странах — 
членах ЕАЭС определяется факторами, связанны-
ми прежде всего с ростом доли долга в иностран-
ных валютах и увеличением стоимости обслужи-
вания долга.

При хороших значениях показателей финансо-
вой, денежно-кредитной статистики, традици-
онно отражающих экономическое положение 
государства (сальдо платежного баланса, объем 
государственного долга к ВВП, коэффициент 
достаточности валютных резервов и др.), в дей-

ствительности в силу объективных результатов 
проводившейся макроэкономической политики 
и состояния экономики страны ЕАЭС находятся 
в запредельно критической зависимости от ми-
ровых цен на энергоносители и сырье и от ино-
странных кредиторов. К этому следует добавить 
значительный уровень «офшоризации» прав соб-
ственности на ключевые предприятия. 

Столь же существенные проблемы обнаружива-
ются и в динамике показателя инфляции, кото-
рая, согласно ст. 63, не должна превышать 5% от 
минимального уровня внутри Союза. Показатель 
демонстрирует хаотичный разброс, плохо отра-
жающий динамику реальных процессов. Основ-
ным недостатком критерия является отсутствие 
привязки наименьшего значения инфляции к ка-
кому-либо эталону — таргету по инфляции в со-

Таблица 2

Коэффициенты парной корреляции Пирсона по ряду макроэкономических показателей

Исследуемые зависимости Армения Беларусь Казахстан Кыргызстан Россия

Соотношение дефицита/профицита консолидированного бюджета 
сектора государственного управления и ВВП, % ~ Уровень 
инфляции (ИПЦ), %

0,436 0,436 –0,098 –0,372 –0,392

Соотношение дефицита/профицита консолидированного бюджета 
сектора государственного управления и ВВП ~ Индексы физического 
объема ВВП, %

0,463 0,463 0,641 0,213 0,633

Индексы физического объема ВВП, % ~ Уровень инфляции (ИПЦ), % 0,343 0,343 –0,409 –0,644 –0,097

Рисунок 1

Динамика индексов физического объема ВВП и соотношения дефицита/профицита консолидированного бюджета сектора государственного 
управления к ВВП по странам ЕАЭС, %
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ответствии с основными целями денежно-кредит-
ной политики стран ЕАЭС или среднемировой ин-
фляции. 

Взаимосвязь индексов физического объема ВВП 
и динамики уровня инфляции в Армении и Бела-
руси характеризуется как умеренная прямая; в Ка-
захстане, Кыргызстане и России — обратная (сила 
связи соответственно по странам: умеренная; за-
метная/средняя; практически отсутствующая).

Различия в национальной инфляции подразуме-
вают, что реальные обменные курсы националь-
ных валют стран-членов будут меняться относи-
тельно друг друга. Это повлияет на относитель-
ную конкурентоспособность этих стран. Могут 
также измениться направления инвестицион-
ных потоков между странами Союза. По оценкам 
Банка международных расчетов, помимо уровня 
инфляции в странах важным показателем явля-
ется также длительность отклонения инфляции 
от среднего уровня. Вероятно, в дальнейшем по 
мере углубления интеграционных процессов 
данный показатель будет также целесообразно 
учитывать.

Политика национальных банков Армении, Казах-
стана и России схожа и ставит своей задачей до-
стижение среднесрочного таргета по инфляции 

на уровне 3–4% (вблизи 4%) [14–16]. Исключение 
составляют политика Национального банка Ре-
спублики Беларусь (в рамках «Основных направ-
лений денежно-кредитной политики Республи-
ки Беларусь на 2021 г.» и «Программы социально-
экономического развития Республики Беларусь на 
2021–2025 гг.» ориентиром низкой инфляции вы-
ступает поддержание прироста потребительских 
цен вблизи 5% [17]) и политика Национального 
банка Кыргызской Республики (в рамках «Основ-
ных направлений денежно-кредитной политики 
на среднесрочный период» указан таргет по ин-
фляции в пределах 5–7% [18]).

Средняя мировая инфляция в 2005 г. составляла 
4,1% и не поднималась выше 5% до 2008 г. (в год 
мирового финансового кризиса ее уровень соста-
вил 8,9% — выброс). Начиная с 2009 г. и по отчет-
ный период уровень вновь не превышал 5%, в по-
следние 7 лет фиксируются колебания значений 
в пределах от 2,6 до 1,4% [19].

Исходя из данных динамики уровня инфляции от-
ражение кризиса, связанного с COVID-19, фикси-
руется только в Кыргызстане (табл. 4). В Арме-
нии в 2020 г. значение ИПЦ было минимальным 
в ЕАЭС, в Беларуси, Казахстане и России уровень 
инфляции не превышает установленного порого-
вого значения, что должно бы знаменовать устой-

Таблица 3

Суммы долга сектора государственного управления, в % от ВВП, и индексы физического объема ВВП, %

Периоды времени
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2019

Январь — 
март 50,3 107,4 36,8 101,4 18,4 103,8 54,0 105,3 11,1 100,4

Январь — 
июнь 49,2 107,1 37,0 101,0 18,8 104,1 54,0 107,1 11,8 100,8

Январь — 
сентябрь 48,9 107,6 35,5 101,2 19,6 104,3 54,3 105,9 12,0 101,0

Январь — 
декабрь 49,9 107,6 35,6 101,4 18,8 104,5 54,8 104,6 12,2 102

2020

Январь — 
март 49,7 103,9 34,2 99,8 18,8 102,7 55,2 102,0 12,2 101,6

Январь — 
июнь 54,5 95,1 36,8 98,2 21,1 98,2 58,6 94,4 13,2 96,6

Январь — 
сентябрь 56,7 93,4 37,0 98,8 22,9 97,2 60,9 93,7 14,6 96,6

Январь — 
декабрь 60,4 92,4 39,0 99,1 24,9 97,4 64,1 91,4 17,3 96,9



№ 5/2021 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | 61

ГЕОЭКОНОМИКА

чивость роста экономики, но довольно жестко 
противоречит действительности.

Политика таргетирования инфляции, проводи-
мая с 2015 г., не позволила смягчить влияние спада 
экономики в ряде стран ЕАЭС на динамику денеж-
ных доходов населения, которые после всплеска 
кризисных явлений в 2014 г. подверглись значи-
тельному давлению. Несмотря на продолжающий-
ся рост номинальных денежных доходов, инфля-
ционные процессы, особенно интенсивные в на-
чале рассматриваемого периода, привели к тому, 
что в реальном выражении денежные доходы до-
мохозяйств снижались несколько лет подряд: 
в Беларуси, Казахстане и России с 2015 по 2017 г. 
(критерий по инфляции не выполнялся в каждой 
из стран в 2015 и 2016 гг.). В 2018 и 2019 гг. в дан-
ных странах был достигнут рост реальных денеж-
ных доходов домохозяйств. В Кыргызстане рост 
показателя фиксируется с 2016 по 2019 г., причем 
при сокращении реальных денежных доходов до-
мохозяйств в 2015 г. критерий по инфляции вы-
полнен. В Армении ни разу не фиксировалось на-
рушение критерия по инфляции, в то время как 
с 2015 по 2018 г. наблюдался рост, а в 2019 г. — со-
кращение реальных денежных доходов домохо-
зяйств.

Таким образом, анализ динамики показателей 
«триады», утвержденных ст. 63 Договора о ЕАЭС, 
выявил их слабую надежность с точки зрения ха-
рактеристики устойчивости экономического 
роста стран и подтвердил необходимость их акту-
ализации.

Во-первых, выявлено ожидаемо сильное, хотя и не 
одинаковое по величине и знаку влияние панде-
мии 2020 г. и нефтяной конъюнктуры на ключе-
вые показатели социально-экономического раз-

вития стран — членов ЕАЭС — «триаду» макро-
экономических показателей. Произошло значи-
мое для всех стран — членов Союза ухудшение их 
платежного баланса и в ряде случаев выход пока-
зателей за пределы, установленные ст. 63 Догово-
ра о ЕАЭС. 

Во-вторых, все показатели «триады» были наруше-
ны, хотя и не в равной мере, во всех странах — чле-
нах ЕАЭС. Несмотря на соответствие показателей, 
утвержденных ст. 63 Договора о ЕАЭС, критиче-
ским значениям, наблюдались кризис или стагна-
ция экономик, но никак не устойчивое развитие. 
Проведенная оценка показала недостаточность 
имеющейся «триады» показателей для точной ди-
агностики макроэкономической ситуации и опре-
деления устойчивости развития. 

Новое видение системы метрик 
и оценочных критериев устойчивости 
экономического развития ЕАЭС
Предлагаемый перечень основных показателей 
устойчивости социально-экономического разви-
тия государств — участников ЕАЭС был определен 
с учетом анализа, обобщения и синтеза представ-
ляемых индикаторов по базам данных ведущих 
международных организаций:

 • Всемирный банк: https://databank.worldbank.
org/home;

 • МВФ: https://www.imf.org/external/datamapper/
datasets;

 • ЕЭК ООН: https://w3.unece.org/PXWeb/en;
 • ОЭСР: https://stats.oecd.org/;
 • Евростат: https://ec.europa.eu/eurostat/data/

database;
 • Статкомитет СНГ: http://www.cisstat.com;
 • Департамент статистики ЕАЭС: http://www.

eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/
dep_stat/union_stat/Pages/default.aspx.

Таблица 4

Динамика уровня инфляции (ИПЦ) в годовом выражении, декабрь к декабрю предыдущего года, и темпы прироста реальных 
денежных доходов домохозяйств по странам ЕАЭС, %

Годы

Критерий 
по уровню 
инфля-
ции, %

Армения Беларусь Казахстан Кыргызстан Россия

Уровень 
инфля-
ции 
(ИПЦ), %

Темп 
прироста 
реальных 
денежных 
доходов 
домохо-
зяйств, %

Уровень 
инфля-
ции 
(ИПЦ), %

Темп 
прироста 
реальных 
денежных 
доходов 
домохо-
зяйств, %

Уровень 
инфля-
ции 
(ИПЦ), %

Темп 
прироста 
реальных 
денежных 
доходов 
домохо-
зяйств, %

Уровень 
инфляции 
(ИПЦ), %

Темп при-
роста 
реальных 
денежных 
доходов 
домохо-
зяйств, %

Уровень 
инфля-
ции 
(ИПЦ), %

Темп 
прироста 
реальных 
денежных 
доходов 
домохо-
зяйств, %

2015 4,9 –0,1 1,9 12,0 –3,9 13,6 –1,1 3,4 –3,3 12,9 –7,6

2016 3,9 –1,1 9,5 10,6 –6,0 8,5 –5,6 –0,5 4,1 5,4 –3,6

2017 7,5 2,6 2,4 4,6 –0,4 7,1 –0,4 3,7 7,9 2,5 –2,9

2018 5,5 1,8 1,8 5,6 10,6 5,3 4,0 0,5 10,9 4,3 2,9

2019 5,7 0,7 –1,4 4,7 8,4 5,4 4,6 3,1 5,3 3,0 1,8

2020 8,7 3,7 …* 7,4 3,0 7,5 0,6 9,7 –6,9 4,9 …*

Красным шрифтом обозначены нарушения пороговых значений по «триаде» макропоказателей   Значения показателей, характеризующие рецессию    Значения показателей, 
характеризующие стагнацию

*По состоянию на конец июля — начало августа 2021 г. на сайте ЕЭК данные отсутствуют.
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Рисунок 2

Многоуровневая система макроэкономических показателей (СМП)

Рассмотрены данные открытых информацион-
ных ресурсов национальных статистических ко-
митетов стран — участниц ЕАЭС: Армении (https://
www.armstat.am/), Беларуси (https://www.belstat.
gov.by/), Казахстана (https://stat.gov.kz/), Кыр-
гызстана (http://www.stat.kg/) и России (https://
rosstat.gov.ru/).

Целесообразность включения показателей в си-
стему определялась с позиции необходимости 
достижения высокой информативности и эффек-
тивности в отражении реально значимых процес-
сов социально-экономического развития, высо-
кой степени соответствия индикаторов, предлага-
емых к внедрению в систему макроэкономических 
показателей, основным/приоритетным направле-
ниям развития как ЕАЭС в целом, так и каждой из 
стран-участниц. 

Предлагаемая система макроэкономических по-
казателей представляет многоуровневую кон-
струкцию метрик экономического развития стран 
ЕАЭС, в которой включенные в нее индикаторы 
классифицированы по смысловым рубрикам (раз-
бивка на подсистемы) и блокам (рис. 2). 

Подсистема «целей и ориентиров макроэкономи-
ческой политики» сохраняет «триаду» макропока-
зателей как индикаторов, на которые государство 
может влиять прямым образом в рамках проводи-
мой денежно-кредитной политики (соотношение 
дефицита/профицита консолидированного бюд-
жета сектора государственного управления и ВВП, 
%; долг сектора государственного управления в % 
от ВВП; уровень инфляции (индекс потребитель-
ских цен, ИПЦ) в годовом выражении (декабрь 
к декабрю предыдущего года, %)).

Сохранение «триады» при отмеченных выше не-
достатках вызвано бесспорной значимостью для 
экономической устойчивости стран — участниц 
ЕАЭС их общей финансовой позиции по отноше-
нию к остальному миру. Но критерии показателей 
и пороговые значения нуждаются в актуализации.

Расширенную систему показателей устойчивости 
экономического развития ЕАЭС представляют две 
рубрики: 

 • подсистема макроэкономических показателей 
устойчивого долгосрочного экономического раз-
вития;

 • подсистема показателей макроэкономических 
уязвимостей и дисбалансов.
Перечень показателей, включенных в каждую из 
указанных подсистем, представлен в табл. 5.

Таким образом, систему макроэкономических по-
казателей составили 44 индикатора, из которых по 
41 показателю в странах — членах ЕАЭС ведется 
учет. Но при этом данные по ряду индикаторов не 
представляются в ЕЭК (индекс производительно-
сти труда в экономике, удельный вес валовой до-
бавленной стоимости малого и среднего предпри-
нимательства в ВВП, показатели «зеленого» конту-
ра и большинство показателей контура техноло-
гического развития)1. 

Три показателя — это индикаторы отдельного раз-
дела «перспективы статистики макроэкономиче-
ских показателей в контексте технологического 
развития», которые с учетом развития статистики 
стран могут быть включены в подсистему «макро-
экономических показателей устойчивого долго-
срочного экономического развития», контур тех-
нологического развития.

Подсистема показателей целей и ориентиров макроэкономической политики, 
обеспечивающих устойчивость экономического развития (блок основных/базовых 
макроэкономических показателей, определяющих устойчивость экономического 
развития государств — членов ЕАЭС (ст. 63 Договора об ЕАЭС)

Подсистема показателей макроэкономических уязвимостей и дисбалансов (блок 
дополнительных макроэкономических показателей, индикаторов раннего оповещения 
об изменениях экономической конъюнктуры, направленных на диагностирование 
и выявление макроэкономических уязвимостей и дисбалансов)

Подсистема макроэкономических показателей устойчивого долгосрочного экономического 
развития (блоки дополнительных макроэкономических показателей, характеризующих 
уровень и динамику развития экономики государств — членов ЕАЭС):

 •макроэкономический контур;
 •контур технологического развития;
 •социально-демографический контур;
 •«зеленый» контур
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Таблица 5

Индикаторы расширенной системы макроэкономических показателей устойчивости экономического развития ЕАЭС

Подсистема макроэкономических показателей устойчивого долгосрочного экономического развития

Макроэкономический контур

1 Темп прироста ВВП в процентах к соответствующему периоду пре-
дыдущего года, в постоянных ценах

8 Индекс промышленного производства по виду экономической 
деятельности «Обрабатывающая промышленность»

2 Темп прироста ВВП на душу населения по ППС 9 Индекс производства продукции сельского хозяйства 

3 Добавленная стоимость, создаваемая в обрабатывающей промыш-
ленности, в % к ВВП 

10 Удельный вес валовой добавленной стоимости малого и средне-
го предпринимательства в ВВП

4 Индекс объема инвестиций в основной капитал, в % к предыдуще-
му году

11 Чистый экспорт товаров и услуг 

5 Удельный вес валового накопления основного капитала в ВВП 12 Индексы цен производителей промышленной продукции

6 Энергоемкость ВВП 13 Темп прироста расходов на конечное потребление 

7 Индексы производительности труда в экономике

Контур технологического развития

14 Удельный вес продукции высокотехнологичных и наукоемких 
отраслей в ВВП

18 Доля расходов на научно-исследовательские и опытно-кон-
структорские работы в ВВП

15 Удельный вес инновационной продукции (товаров, услуг) в ВВП 19 Уровень инновационной активности организаций

16 Удельный вес отгруженной инновационной продукции в общем 
объеме отгруженной продукции организаций промышленности 
на экспорт

20 Доля организаций, осуществляющих технологические иннова-
ции, в общем количестве организаций

17 Доля экспорта наукоемкой и высокотехнологической продукции 
в общем объеме экспорта

21 Доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, услуг организаций 
промышленного производства

Социально-демографический контур

22 Индекс реальных денежных доходов домашних хозяйств 26 Коэффициент Джини (индекс концентрации доходов)

23 Уровень бедности 27 Уровень безработицы 

24 Индекс реального размера назначенных пенсий 28 Ожидаемая продолжительность жизни при рождении в разрезе 
мужчин и женщин

25 Коэффициент фондов (по 10-процентным группам населения) 29 Суммарный коэффициент рождаемости

«Зеленый» контур

30 Выбросы основных загрязняющих веществ на душу населения 
(или) на единицу ВВП

31 Доля инвестиций в основной капитал на охрану окружающей 
среды и рациональное использование природных ресурсов

Подсистема показателей макроэкономических уязвимостей и дисбалансов

32 Объем денежной массы (M2) в экономике, % к ВВП 36 Чистый приток прямых иностранных инвестиций, % к ВВП

33 Объем наличных денег в обращении (M0; % к валютным резервам) 37 Объем совокупного внешнего долга, % к ВВП

34 Сальдо счета текущих операций (по платежному балансу), % к ВВП 38 Индекс реального эффективного обменного курса националь-
ной валюты, %

35 Чистая международная инвестиционная позиция, % к ВВП

Перспективы статистики макроэкономических показателей в контексте технологического развития

39 Удельный вес произведенных товаров, оказанных услуг и выпол-
ненных работ с использованием технологий шестого технологиче-
ского уклада в ВВП, %

41 Индекс производительности труда в высокотехнологичных 
видах экономической деятельности с использованием техноло-
гий шестого технологического уклада, %

40 Удельный вес инвестиций в высокотехнологичные виды экономи-
ческой деятельности с использованием технологий шестого техно-
логического уклада в ВВП

В целом предлагаемая система макроэкономиче-
ских показателей не только отвечает сложившим-
ся традициям макроэкономических оценок, но 
и предполагает стимулирование всестороннего 
развития каждой страны — члена ЕАЭС и интегра-
ции этих стран. 

* * *
Перспективы развития евразийской интеграции, 
экономического и более широкого сотрудниче-
ства государств, входящих в ЕАЭС, вряд ли возмож-

но рассматривать вне задачи стимулирования эко-
номического роста в каждой стране. Отсутствие 
роста (стагнация) либо кризис (рецессия) чре-
ваты торможением сотрудничества, нарушением 
экономических связей с вытекающими отнюдь 
не положительными последствиями для развития 
союзных отношений. В каждой из стран — чле-
нов ЕАЭС как до, так и после образования Союза 
сложились сугубо специфические условия эконо-
мической динамики. Они определяются ресурс-
ными возможностями (включая размер страны), 
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институциональными преобразованиями, внеш-
ним окружением (расположением), проводимой 
экономической политикой и многими другими 
факторами [21].

Проведенный анализ по расширенной системе 
показателей продемонстрировал, что в ряде стран, 
несмотря на достижение соответствия таким по-
казателям, утвержденным ст. 63 Договора о ЕАЭС, 
наблюдалась стагнация или рецессия экономи-
ки, но никак не устойчивое развитие. Утвержден-
ная «триада» макроэкономических показателей 
не отвечает возможностям всестороннего и мно-
гогранного анализа устойчивости экономическо-
го развития, установленные пороговые значения 
неадекватно отражают масштабы экономик стран 
ЕАЭС. В связи с этим целесообразно не только ак-
туализировать пороговые значения «триады» ма-
кроэкономических показателей, но и ввести до-
полнительные, но обязательные к исполнению, 
условия по каждому из индикаторов. 

Разработанная система показателей определенно 
имеет уникальный характер, она включает не толь-
ко индикаторы, напрямую оценивающие устойчи-
вость экономического развития стран — членов 
ЕАЭС, но и такие, которые позволяют в опреде-
ленных аспектах характеризовать качество жизни 
в этих странах, а также ряд индикаторов раннего 
оповещения об изменении экономической конъ-
юнктуры и рисках экономических дисбалансов. 

На уровне ЕАЭС подобная система показателей, 
позволяющая на наднациональном уровне учи-
тывать в оценке макроэкономической устой-

чивости технологическое развитие с акцентом 
на новый технологический уклад, предлагает-
ся впервые. Предложенная система макроэконо-
мических показателей соответствует необходи-
мости использовать методы современной диа-
гностики реальной проблематики устойчивости 
и развития. эс

ПЭС 21075 / 04.10.2021

Примечание
1. Разработаны не во всех странах, но, так как практика оцен-

ки/учета показателей существует более чем в одной из стран 
ЕАЭС, выявлена необходимость распространения опыта на все 
страны — значимость технологического развития для устойчи-
вости роста экономики стран — членов ЕАЭС неоспорима [20].
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